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Seaduseelndu valjatddtamiskavatsuse tagasiside

Sotsiaalkindlustusametile (SKA) on edastatud arvamuse avaldamiseks Vabariigi Valitsuse
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu valjato6tamiskavatsus (VTK). SKA
tutvus VTK-ga ja toetab selle eesmarki korrastada haldus- ning teenistusliku jarelevalve
regulatsioon, viies need Vabariigi Valitsuse seadusest (VVS) halduskoostdd seadusesse (HKTS).
Kavatsus loob eeldused digusselguse suurendamiseks, preventiivse ehk ennetava jarelevalve
rakendamiseks ja ettekirjutuste taitmise téhustamiseks. SKA ndustub, et kehtiv diguslik
regulatsioon vajab taiendusi, kuid oluline on sailitada ka paindlikus, mis voimaldaks valdkondlike
(sh sotsiaalvaldkonna) eriparade arvestamist. SKA peab oluliseks valja tuua jargmised
tahelepanekud.

1.

Terminoloogia. Toetame ettepanekut, lisada HKTS-i selged legaaldefinitsioonid mdistetele
haldustilesanne, diguspérasus, otstarbekus.

. Kohalike omavalitsuste Ule teostatav jarelevalve. Noustume, et antud valdkond vajab selgemat

regulatsiooni ja seda mitte ainult omavalitsuse haldusaktide kontrolli vaates. Hetkel on kohalike
omavalitsuste Ule teostatavas jarelevalves padevuste killustatus vaga suur, mistdttu ei ole alati
selge, kes ja mille Ule jarelevalvet teostab. Lisaks on praktikas ebaselge protesti ja ettekirjutuse
omavaheline suhe, mistottu toetame protesti kaotamise vajaduse hindamist ning Kiirete
meetmete lisamist. Sotsiaalvaldkonna vaates vbiks aga kaaluda, kas vajadust véib olla
eriregulatsiooni jaoks kiireks sekkumiseks kriitilistes olukordades (nt laste heaolu, turvalisuse
tagamiseks).

Haldussunni kohaldamise ebaefektiivsus. Tana on sunniraha sisuliselt ainus haldussunni
meede, mida saab rakendada haldusjarelevalves. SKA kogemus naitab, et kui ettekirjutust ei
taideta, siis sunniraha rakendamisest alati ei piisa. Seetottu toetame, et lisaks sunnirahale
luuakse vbimalus asendustaitmiseks (korralduse taitmiseks jarelevalvatava asemel) ja kulude
sissendudmiseks.

Teeme ettepaneku Ule vaadata VTK (punkt 85, Ik 17) haldusjarelevalve skeem (joonis 2) ja
l[&bi mdelda, millise jarelevalve alla liigitub edaspidi olukord, kus Uks asutus kontrollib teist
asutust valjaspool alluvuse vahekorda (nt Andmekaitse Inspektsiooni jarelevalve SKA dle).
Meie hinnangul ei ole sellised olukorrad tavamdistes paigutatavad omavalitsusliku- voi riikliku
haldusulesande taimise kontrolli alla ja tegemist ei ole meile arusaadavalt ka teenistusliku
jarelevalvega. Uhe lahendusena voiks siin kaaluda, kas nimetatud joonisel saaks
,omavalitsusliku haldusilesande“ asemel kasutada naiteks ,uldise haldustegevuse terminit.
Ehk tegemist oleks Uldise (bigusliku) haldusjarelevalvega, mille puhul kontrollitakse
haldustegevuse Gigusparasust valjaspool alluvussuhet. Sellise Uldise (digusliku) jarelevalve
korval saaks lisaks teenistuslikule jarelevalvele eristada riikliku haldusilesande jarelevalvet
valjaspool hierarhilist alluvust, ehk erialast haldusjarelevalvet.
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5. VTK punkti 88 kohaselt on haldusjarelevalve ese haldusllesande taitmise digusparasuse
kontroll ning riigiks mitteoleva avaliku véimu kandja riikliku haldusilesande taitmise
oigusparasuse ja otstarbekuse kontroll. Selline |ahenemine on teooria vaates mdistetav,
kuivord omahaldustilesannete otstarbekuse kontrollimisel vboidakse pdhjendamatult sekkuda
enesekorraldusdigusesse. Sellest olenemata peame oluliseks, et haldusjarelevalve
uldregulatsiooni reformimisel sailitataks riikliku haldusilesande ehk erialase haldusjarelevalve
juures VVS § 75" I16ike 3 lause 1 pdhimdte, mille kohaselt hdlmab haldusjérelevalve
otstarbekuse kontrollimist Uksnes seaduses satestatud juhul. Seda pdhjusel, et sellist
otsustuspadevust ei ole maistlik jatta jarelevalveametniku kujundada, kuivord esiteks voib see
olla vaieldav, kas mone haldusllesande taitmise puhul on tegu riikliku- voi
omahaldusllesandega. Teiseks ei saa valistada, et teatud juhtudel vdib mdéni haldusilesanne
langeda nii riikliku- kui ka omahalduse valdkonda, mis omakorda muudaks riikliku- ja
omavalitsuse liigitusel pdhineva haldusjarelevalve korralduse praktikas probleemseks. Lisaks
voivad sellise lahenemisega kaasneda hilisemad kisimused seoses kontrollitava tegevuse
kulude kandmisega.

6. Haldusesisese jarelevalve teostaja juhis (punkt 120, |k 22). VTK Uheks suunaks on
suurendada ennetava sekkumise osakaalu. Selleks soovitakse ette naha vdimalus, et
haldusesisese jarelevalve teostaja vdib anda haldusllesande &igusparaseks voi
bigusparaseks ja otstarbekaks taitmiseks juhiseid. Juhistega seonduvalt vajaks tapsustamist,
kas juhiste andmine on lubatav ka omahaldusilesannete taimise ule teostatava
haldusjarelevalve juures vo&i tulenevad siin teatud piirangud lahtuvalt jarelevalvatava
enesekorraldusdigusest.

7. Kui HKTS-i lisatakse haldusjarelevalve peatlkk, siis vajaks Ule vaatamist ka halduslepinguga
seonduv, kuivord HKTS § 10 punkti 5 kohaselt maaratakse halduslepinguga kindlaks
haldusllesande taitmise ule haldusjarelevalvet teostav valitsusasutus v&i kohaliku
omavalitsuse ametiasutus vdi organ. HKTS § 10 punkti 9 kohaselt maaratakse
halduslepinguga aga mh kindlaks jarelevalveasutuse voi -organi digused. Sellest tulenevalt
tekib kisimus, kas halduslepingute puhul on haldusjarelevalve meetmed dispositiivsed voi
kohalduvad halduslepingute jarelevalvele ainult seadusest tulenevad sekkumispadevused.

8. Vaideorgan ja vaidemenetluse kulud. SKA-l ei ole otsest eelistust kisimuses, kas
vaidealluvuse vdiks Ule anda kdrgemalseisvatele asutustele. Kull margime, et kui vaidealluvus
ligub ministeeriumisse, siis ei pruugi see ara votta asutuse ressursikulu. Seda pdhjusel, et ka
sellisel juhul tuleks asutusel jatkuvalt taita lahteorgani Ulesandeid, kujundada vaideasjas
seisukoht ja vajadusel otsustada menetluse uuendamise vajaduse Ule. Teiselt poolt tasuks
hinnata, et millist mdju avaldab selline muudatus halduskoormusele ja menetluse Uldisele
ajakulule. Lisaks vobivad vaideorgani muutumisega kaasneda kulud. Naiteks seoses
vaideorgani juurdepaasu vajadusega infosusteemidele v6i andmetele (sh eriliigilistele
isikuandmetele). Vaidemenetluse kulude osas on meile teadaolevalt aga Riigikohus olnud seni
seisukohal, et vaidemenetluse digusabikulusid ei saa pohimétteliselt hiivitada, sest see oleks
vastuolus vaidemenetluse olemusega (RKHKo 3-3-1-93-04, p 14). Kokkuvdtvalt vdiks meie
hinnangul siin kaaluda, kas need muudatused sobivad sellisena kdigile valdkondadele ja
milliseid mdjud sellega erinevatele organitele kaasnevad. Naiteks puude raskusastme
tuvastamise vaidluses taiendava eksperdi kaasamise kusimus (RKHKo 3-17-1110, p 22), jne.

9. Vaidemenetlusele haldusakti kehtivust edasilikkav toime. Kui tegemist on Uksnes koormava
haldusaktiga, siis voib sellist lahendust kaaluda. Samas SKA ei saada naiteks ka téna taiturile
sissendudmise ettekirjutusi kui vaidemenetlus kestab ja vdib arutleda, kas selline muudatus
on valtimatult vajalik. Kull vajaks VTK-s pakutud Iahenemine labimdtlemist neil juhtudel, kus
tegemist on nn topeltmdjuga haldusaktiga. Siinkohal tasub arvestada, et kdik isikud ei pruugi
oma oOigusi kasutada heauskselt, mistottu voib teatud juhtudel haldusakti kehtivuse
edasilukkav toime hoopis riivata isikute digusi. Lisaks vajaks sellisel juhul kaalumist kui kaua
vaidemenetluse edasilliikkav toime peaks kestma. Kas haldusakti kehtivuse peatamine 16peb
vaideotsusega ning kas kohtumenetluses tuleks ikkagi taotleda esialgset diguskaitset? Juhul
kui kohtumenetluses tuleks jatkuvalt taotleda &iguskaitset on kindlasti métlemiskoht, kas
keskmine inimene saab aru, et kohtumenetluses haldusakti kehtivus automaatselt ei peatu.
Kui haldusakti kehtivuse edasilikkav toime peaks I6ppema vaideotsusega, siis tuleb
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arvestada, et kohtusse poordumisel ei pruugi kaebus alati kiiresti jouda vastustajani, mis
omakorda vdib viia vahepeal haldusakti taitmisele pddramiseni. Vdimalik, et siin tasuks
pdhjalikumalt kaaluda, kas selline kehtivuse edasillikkav toime peaks olema uldine digus, kuna
see ei pruugi kdigile valdkondadele sobida vdi siis tekitab see hoopis uusi probleeme ja
halduskoormust juurde jatkuvaidluste nol.
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